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　癌診断法としての実用偵値については，臨床鷹
用上，特異的に高い陽性i率を示すことと同時に，
特に早期に陽性化することが必須の密画であるこ
とはいうまでもない。從って，Polarography（以
下P）による癌反慮についても，當然この黙に關
する研究が必要であるが，これまでのところその
全般的な臨床慮用成績については比較的多数の業
蹟1）’6）があるが，早期陽性化の黙に偶れた報告は
極めて少ない。われわれの敏室においても先きに
臨庫慮用成績の一・括した肝腎7）・s）を行い，またそ
の後における知見ぽ後報の予定であるが，大体諸
家の報告に比較して類同ないし（第1表）は寧ろや
や高率の成果を得た。
　これ等を逓鷺すると威績列定上諸家の発表が対照値の設
定に，即ち列定の基準に明確を欠き，且つ表示の本法に関
する諸家の臨床的研究の経過9）でも明かな如く，　当初
Brdickaによつて発表された方法から次第にその本態の池
求と山行して方法上の研究が行われ，その手下が極めて区
々まちまちである。よって私どもはこれ等の点に検討を加
え，既報りの如き推計学的処理による列定法と，濾液反磨
として私どもの試験液組成による手技りに一定して，観察
をつづけてきた。
　なおまたその特異性については，從來の方法に從えば，
各種炎症性疾患等でも陽性化する辮実を認めるが，これは
Waldschmidt－Leitzio），佐藤11），束IL’，，反ぴBoyland13）弊
の実瞼結果から，或る程度鑑別上の曙光が見出され得るも
のの如くである。しかしこの点は，夏に，Pコバルト蛋白
波発生機構そのものの解決にまたなけオLぱならない問題で
あり，無論上記諸家：の研究成果にしても，その本1態にまで
遡って特異性を決定：する段階｝こは到っていない。
　次ぎに，本法の早期診断的便値についての研究
は，これまで比較的少なく，動物実験上Winzler
＆Burk14）により，ラツテ及び家兎の癌につV・て
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も本法の陽性化する事実が報告され，Westfa1115）
等及びZabrskii等16）は家兎のBrown－Pearce癌
の移椎前後，特にその増殖と轄移形成時に波高上
昇の推移を認め，「またHatschek17），　Miner等13）
は，マウス及びラツテの実験癌について陽性化の
成績を磯表してV・るが，特にこの中実験的な癌の
蛮：生に作なう変化として，Miner等1s）がp－
dimethy1－aminoazobenzeneを輿えたラツテの血．
清に：つLaて，含硫アミノ酸の減少をポーラログラ
フ的に観察していることは注口に画する。また
Carruthers＆Suntzeffi9’～21）ぽ実験的皮膚癌の経
過に作なう局所紅織才亘1出液についての一一・漣の研究
を行っているが，これは本戸畑走旦平々子を追求し
てLipoid様紺掻に意響髭を認めたものである。何れ
についてみても本法陽性化の時闇的な関係を，特
に他の諸反響との比較等の面から論及したもρ）を
認めない。
　臨床的に早期診断寸土値にメ闇れた研究は更に少なく，こ
れと恰も対学的な立場において予後人定上の意義に関する
．発表が比較的多い。即ちRobinson＆Warrenこぞ2）は悪性腫
瘍の悪性度と波高の上昇度を比巧1交して，その間に亭行関係
のあることを認めたチェッコスロバキアにおける廣範囲に
亘る臨床成績を紹介し，氏自らも治療に成功した揚合には
波高の正常化を來すことを報告し，同様MUller＆Davis23），
Winzleri4），　Robinsonth］），或いはButler等24），何れも予後
列定上加療の成否等については，本法による経過の観察が，
極めて効果的であることを発表している。　なおMeck95）
は，胃潰瘍にして木法陽性の結果が持続する場合には，手
術の田口であると結論し，悪性潰瘍診断上の意義を論じて
いる。Bernhard26）はFuchs氏法，1」ehman－Facius奥義，
Freund－Kaminer氏法及びLipase定量法と平行して，
Brdieka－Waldschmidt－LeitzによるP法を臨床的lc　J］ヒ較
追試した成績から，Fuchs氏法（89％）に次レ・でP法によ
る血清診断法が高い感度（87％）を示すと報告している。
　臨床的に早期診断の確実性を研究することの困難はいう
までもないが，この点についてP的に研究を行ったもの
は僅々ForssbergあNordlander27）及．びButler24），の報
告があるのみである。
即ち，前者はPlummer－Vinsor｝　Yk症候ll羊，　Leueoplacia，
慢性燈蕩，　Paget闘病等を前癌妖態に相当するものと考
え，これと癌の極めて初期と考えられる縛移のない限局性
の各種癌とを含めた症例で50％の陽性率を得，　その他遷
延性心内膜炎，胃潰瘍等でも割合陽性となる場合が認めら
れるとこるから，早期診断的偵値：に信をおき難いとし，後
者は各種の悪性腫膓についてHuggins氏法，　T．　P．　A反慮
（Seibert）と比較調査を行って，　P法に最も臨床所見との平．
行した関係を認め得ることを発表しているD
　以上Pによる癌反日の診断的偵値の中，特にその早期診
断的燃用頒値についての実験は，動物，臨床実瞼とも｝こ三
々たるものがあり，これまで多くの発表にみられるところ
は，一つには，既述の如きBrdicka，以來の多数の方法に一
從う追試：成績の検討にとどまり，また一つには，その電解
化学的な見地からする諸種病的條件に俘なう血清蛋白質の
変動上の研究にとどまっている。
　特に後者については，最近Winzleri4）・蹴　MehlL’9・），
Smith30），　Boylandi3），及び教室の佐藤等3り，によつて，逐
次電氣泳動的知見を始めとして種々理化学的な性致に関す
る研究成果が補足されるに及んで，漸くかかる反隙因子の
本態の把握が可能となりつつあり，そのことによって診断
的な意義が一二と明かに且つ確実にされるであろう・ことも
疑いを容オしない。
　私は以上の見地から
　本法の早期診断的債llll正を，先ずラツテの吉田肉
腫移植実験に試み，同時に2，3他の動勢慮との．
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成績の比較によってこれを確かめ，さらにその臨
床成績を総括して，eの聞に得た他の臨床知見と
み関係から，本法の癌診断法としての意義を論ず
べく，本実瞼を試みた次第である。
第1表　諸家による方法別P反磨陽性丁
丁輔化の時期における1群の探血回数を5回以内に止め，
探血そのものによる影響を最少限にとどめた。
　2）P装置は島津：製SH型を使用し，　P反鷹は先報7）の
如き濾液反臆｛によった。
　　　　　　　即ち，血清0．5ccに蒸溜水1．O　cc，及び20
　　　　　　％ズルホサリチル酸10ceを加えてよく混和
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実瞼方法
　1）120～150gのWister系ラッチを一定食餌で飼育
し，これに吉田町踵腹水0．1ccを無菌的に腹控内に注入移
植し，12，24，48，72，及び96時問目，更にその後は隔日
に10日目までについて，空腹蒔に探血，型の如く血清を
分離し，実瞼に供した。
　なお探血に当っては，大体12～23頭を1群とし，特に陽
水に溶解せるもの）0．7ccを加える。
澱を生ずるものを㈲，0．9cc加入で始めて生ずるものを（±），
1．0　ccで生ずるものを（一）とした。
　なお各時期の腹水を調査して，移植の威功を確認すると
ともに，血．清について，屈折法により総蛋白：量を測定しだ。
し，正しく10分後に東洋濾紙No．　6で濾過
し，　その濾液0．5とeを下記試瞼液に入れて
Polarogramをとった。
　使用試験液組成は
　S×10一”　M－CoCIL）　iK　1．0　cc　te　1　N－NH4　Cl
ユ．O　CC，1　N－NH40H　6。OCC，及．び蒸溜水2．O　CC
を加えたものである。また
　波高の列定は，第1及び2波似下WI
及びWTI）を申点法により測定し，それぞれ
の対照値の棄却限界を推計学的に算出して，
その上界を越える場合を以て陽性と列下する
方法をとった。またWI，　WIIの何れか一一fi
のみが陽性と到定される調合は疑陽性とした。
　なお水銀脚下速度は毎滴4秒，分流計感度
は1／SOとした。
　3）本実験と併行して，七條氏反鷹，Botelho
氏反慮を同時に行い，これ等の間における陽
性化の蒔間的関係を比較調査した。
　即ち七條氏反臨術式としては，原著に從い，
被検血清1滴（ca．0．01　cc）を載物始子上にと
り，こ才しを被覆硝子で蔽つた上，10秒間で発
扮する程度に加熱する。列定は発像面の全面
または3／4以上の面積に不規則な線維素塊状
模様を呈するものを陽性とし，像の全面また
は施以上の面積に規則的唐草模様ないし樹
枝状模様を呈するものを陰性とした。
　またBotelho氏反庵iについては，
　クエン酸5．O％，フォルマリンLO％の混合
溶液2．Occに，0．75％食塩水で2倍に稀釈し
た血清。．5eeを加え，更に沃度，沃度加里溶
液1沃度1．Og及び沃度加里2．Ogを210ceの
　　　　　　　　　　　この時既に持続的沈
実験成績
1）対照血清のP波高について：正常健康ラッチ30頭
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の波高の平均値は第2表の如く，Wエ．二19．9mm似下m皿
を略す），WIT：20．0で，これ等の棄却限界の上界を求める
と，WI：30．9，　W∫1：32．4である。循ってこの上界を越え
るものを陽性と四四した。
第2表
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12例の昂均値はWI：27．6，　WrT：28．7で正常対照値の上
’界を越えるものはユ例もなく，全例陰性であるが，24時間
目では23例につ）・ての平均値はWエ：36．7，Wli：38．3で
対照上界を越え，更にこの23例個々については19例陽性
吉田肉唾腹陛内移植時濾液反鷹（数字はmmを表わす）
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　　2）吉田肉腫腹腔内移植時におけるP波高の時間的変
動について：第2表に示す如く，移植後，12時問目では．
で，4例陰性，陽性牽87％を示した。36時問目では12例
の平均値は，W：〔；42．5，　WIT：43．3で勿論対照上界を越え
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この場合は全例が陽性を示した。その後の波高はWT，　WlT
の平均値及び個々の例，ともに漸次上昇を示し，10H目14
例の平均値はWエ：57．2，W∬：6e．5を示した。
　即ち，P反鷹では24時陶にしてS7％，36時間以後では，
100％陽性を示した。
　3，吉田肉腫腹腔内移植時における七條及び　Botelho
氏友歴iについて：　七十反慮は吉田肉腫腹腔内移出後，72
第3表の如く，腹腔内移植後，24時間目に急激に低下を示
し，対照前値の乎均S．1±0．79％に対して，24時間目には
7．52土O．77％と餌下し，　その後は大体24時間値：と同程度
の範囲内にあった。
　　　　　　　総括並びに考按
以上私ぽP反感の・「1し期診断山側1虹を調べる口的
第3表　吉田肉腫腹腔内輔弼専濾液反目と2，3癌反応との比較成績
＼＼Li時
方法　　．＼
?「 レ鱒周
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七　條　反　庵
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24・閧R6畔問．
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暗周まではすべて陰性で，6日同より陽性化した。Botelho
氏反照も，大体七條氏反鷹と同様の成績であるが，私の場
合は大体8日目よリ陽性化を示した。
　4）採血のみによるP波高の変動について：　念のた
めに毎日1，5CC宛採血をくりかえした際の影響を調べるど，
第4表　探血のみによるP反慮の影響
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第4蓑の如く，この場合にも次第に波高の上昇をみとめる
が，勿論陽性限界には建しない。
　5）吉田肉腫腹腔内移植時における血清蛋白量の変動；
32）長沢；癌41，100（1950）．
を以て，先ず吉田肉腫の腹腔内移植実瞼について
の襯察を行い，同時に七條及びBotelho両癌反慮
との比較を試みたので，これ等を一括して考按を
加えてみたい。
　健康ラッチ30頭の血清コバルト蛋自波は，　入の場合と
同様，大体一定した型の二重波を示し，その詳細は別報の
予定であるが，波高の一一定をはかるためには，かなり長期
間の一定食餌による飼育が必要である。
　また勿i論，飼育條件，特に皮膚病，寄生虫，夕卜傷等の防
止に留意する必要があり，それらによってラツテの場合は
極めて敏感に波高の上昇を來しうる。
　かくして得た私の正常対照値：の平均値は，P　tlnJ條件を極
カー定にしてもな16　WT：19．9±11．0，　WIT：20．0±12．4の
廣い範囲を示した。
　吉田肉腱の腹腔内移植を行うと，P濾液反鷹は，36時聞
目には完全に陽性化する。このことは前記の如く，仮りに
対照値の変動がどのように大きくても，推計学的に井井な
i棄却槍定を行って，なお完全に正常範囲内にあるとは考え
られぬ位に異常な高値を示すものであり，牛均値の差を吟
味しても無論有意であり，同時に行った七條，Botelho氏
族晦等が6日目以後に陽饗する事実に比較して，かなり鏡
敏：な反照と解；しtte・よう。
　なお長沢鋤も七條，Botelho氏反魂は10日目路，　K批teR
氏反磨は8日目頃に陽聴し，日比33）は酸濁反応が最も早く
て3日目以後に陽性化すると報告しているが，この点から
33）　H上ヒ＝　癌　41，96，214　（1950）．
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みれば，私の揚合はこれ等の反応は，寧ろやや早期に陽性
化を示す傾向にあるが，それにしてもP法の感度は頗る
錨と敏と考」えられよう。
　しかし度々報告した如く，P法は非特異的画配と考えら
れる故，この場合の関與因子が悪性腫蕩に特異的なもの，
と考えられるか，または非特異的炎旋1反慮所産のしからし
むるところと考えるべきかは，極めて重大な問題である。
　このことに関して私はその都度腹水の細胞組成を鋭検し
て，本法陽蒋時には異物炎症反庵としての細胞増多をみと
めず，明かに吉田肉踵系皿胞増殖の事実を確認した。
　なおこの点については，実験的に炎症を惹起せしめた際
のP反磨，或いは吉田肉1匝の皮下移植と，その切除別出
による反雁の態度等を中心にして，対照実瞼を試み，少な
くとも移植肉腫細胞の増殖が，この場合の陽性化の主役を
演ずることを催撫したが，その詳細については引続き後報
の予定セあ．る。
　また勿論本法が血浩蛋白質の変動を反慮の主要機榑とし
ていることはいうまでもない。
　從って，ラツテの如き小動物に頗回鮮血を行うという過
員荷が輿えるP波高への影響を無堕することは餌通ない。
よってP波高の変化と同時に血清蛋白量の変動を罰黙し
たが，少なくとも今回の私の実瞼に支障を來すほどの影響
は認められない。しかし盗る時同から後において波高の上
昇とWエ／WI丁の変動を認めたことから，　Tropp2）のいう
‘‘jreuzungs－eff’ekt”Pこ相当するin　vivoの興昧ある閏題
が派生すると考える。
　即ち，最近Plasmapheresis等によって，いわゆる易動
蛋白質の性質を追求する研究が行わオしているが，血清内の
蛋白分居の変動がもたらす　Polarogramへの影響も注目
ざるべきであるう』
　軍に探血．による低蛋白血症の生魍という1量的変化に基づ
く事実以外に，易動蛋白質の動員等，動的亭衡論の上から
する質的変化が，これに加わる点について今室麦追求すべき
問題があると考えられはすまいか。
　吉田肉腫移植時の血清蛋白質の変動．につV、ては，
すでに，螺良34），日比33）も報一告しているが，一般
に悪性腫瘍を通じて認められるアルブミンの減少
が特に旧著である，としている。
　この黒占，敏室の佐藤35）はさらにα一グロブリン
の増加が雫行ずるととを報告しているが，このこ
とと本反慮の陽性化，さらに上記対照実瞼に認め
られた探血時波高上昇の開題を含めて，この邊り
ecも今後コバルト蛋白波磯生機構解明上の重要な
手懸りが伏在するもののごとくである。
結 論
　Pによる癌反面の診断的債値，特にその．早期診
断的債値を確かめるために，吉田肉腫腹腔内移植
実駿を：行い，36時隔日に陽性となることを認め得
た。これぽ同時に行った面恥，Botelho氏反鷹等
に比べて著しく早く，これ等では大体6日出以後
に始めて陽性となった。
　なお対照実験として採血による影響を血清蛋白
量の測定と同時にP的に観察し，2，3の考按を
加えた。
　　　　　　　　　　　　　　　（昭和28．12．18受付）
Summary
　　Experimental　tests　were　run　on　rats　intraperitoneally　transplanted　with　Yoshida
Sarcoma　in　order　to　verify　the　diagnostic　value　of　polarographical　cancer　reaction　and
especially　to　ascertain　its　early－diagnostic　value．
　　Rats　already　showed　positive　reaction　at　36　hours．
　　This　is　markedly　quicker　when　compared　to　Shichijo’s　reaction，　Botelho’s　reaction
etc．，　which　were　tested　simultaneously　and　which　showed　positive　reaction　only　after
6　days．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Received　Dec．　18，　1953）
34）螺頁：　日本癌学会Ol召和26年｝， 35）佐藤（勝）；札幌医誌（投稿中）；北海道医学．会（昭和28｝．
